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[摘　要]　为了建立国家自然科学基金依托单位综合信用评价体系,本文在系统总结梳理依托单

位信用评价相关政策文件的基础上,探讨了科学基金依托单位信用评价的本质内涵与核心特征,从
依托单位基本信息、守信行为信息和失信行为信息(包括一般失信行为和严重失信行为)三个方面,
构建了依托单位信用评价信息集成框架,基于科研项目管理全过程中的大数据,提出了依托单位信

用评价的指标体系、评价方法和评级模式,探索建立基于信用评价结果的激励和约束机制,推动依

托单位分级分类管理,也为基金委推动落实依托单位信用评价工作提供决策参考.
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　　国家自然科学基金依托单位(以下简称依托单

位)是国家自然科学基金(以下简称科学基金)队伍

建设不可或缺的有机组成部分,是组织实施科学基

金工作的重要基础和保障,是联系国家自然科学基

金委员会(以下简称基金委)与科学基金申请者、基
金科学评审者和获科学基金资助者等科技工作者之

间的桥梁和纽带[１].自２００７年«国家自然科学基金

条例»(以下简称«条例»)颁布实施以来,基金委制定

了一系列有关依托单位管理的规范性文件,形成科

学有效的依托单位管理模式.依托单位在科学基金

工作中发挥了支撑、协调、管理、服务的重要作用.
但是面对新形势和新要求,依托单位在科学基金管

理中仍存在着项目实施管理不力、资助经费管理不

严、科研诚信管理不实等现象.为了深入贯彻落实

科技领域“放管服”改革,依托单位需要认真履行管

理主体责任,确保下放的管理权限能够“接得住、管
得好”.近年来,围绕科研诚信,国家及相关部委密

集出台了多项政策文件.«国家自然科学基金“十三

五”发展规划»和«国家自然科学基金委员会关于进

一步加强依托单位科学基金管理工作的若干意见»
均要求建立依托单位综合信用评价体系和管理机

制.通过信用评价,进一步加强和规范依托单位的

科学基金管理,更好地发挥依托单位在科学基金工

作中的作用,推进科学基金事业健康发展.
目前,基金委科学基金网络信息系统中已经存

储记录了依托单位在科学基金项目管理、资金管理、
成果管理、诚信管理以及监督管理等方面的相关数

据,亟需系统整合利用上述信息,构建依托单位综合

信用评价体系,推动依托单位信用评价机制建设,建
立信用管理与资助管理、经费管理和监督管理相互

融通的综合管理体系.为了推动科学基金依托单位

信用评价体系建设,基金委计划局组织开展了科学

基金依托单位信用评价体系相关研究.本文将从目

标定位、理论基础、指标体系、评价方法和评级模式

等方面论述如何构建一个既反映客观实际又适用的

科学基金依托单位信用评价体系.

１　科学基金依托单位信用评价的目标定位

基金委开展依托单位信用评价的根本目的,是
为了进一步加强和规范依托单位的科学基金管理,
更好地发挥依托单位在科学基金管理工作中的作

用,推进科学基金事业健康发展.
首先,对科学基金依托单位进行信用评价是不

断完善科技信用管理制度的内在要求.２００４年１１
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月,科技部出台«关于在国家科技计划管理中建立信

用管理制度的决定»,提出在国家科技计划中引入

“信用管理”,开启了国家科技计划信用管理及监督

机制的新纪元.随着国家科技体制改革,科技信用

管理及监督显得愈加重要.近年来,国务院及相关

主管部门相继发布了多项科技信用相关政策文件

(见表１),明确要求建立统一的评估监管体系,推动

科技监督、科技评估与科研诚信工作;要求建立覆盖

项目全过程的科研信用记录制度,对项目承担单位

等参与主体进行信用评级,并按信用评级实行分类

管理;明确规定了项目承担单位七类严重失信行为,
要求建立严重失信行为数据库,并给出具体限制性

措施.基金委相关政策文件中也明确要求建立依托

单位综合信用评价体系和管理机制.从顶层设计、
规划纲要到具体实施,不断完善的科研诚信管理制

度既对依托单位信用评价提出了新要求,也为稳步

推进依托单位信用评价工作提供了重要的制度

保障.

表１　２０１４—２０１８年国家科技信用相关政策发布情况

发布时间 发布部门 名称

２０１４年 国务院 国务院关于印发社会信用体系建

设规划纲要(２０１４—２０２０ 年)的

通知

２０１４年 国务院 国务院关于改进加强中央财政科

研项目和资金管理的若干意见

２０１４年 国务院 国务院印发«关于深化中央财政

科技计划(专项、基金等)管理改

革方案»的通知

２０１５年 科 技 部、财

政部

科技部、财政部关于印发«中央财

政科技计划(专项、基金等)监督

工作暂行规定»的通知

２０１５年 国务院 国务院办公厅关于优化学术环境

的指导意见

２０１６年 国务院 国务院关于建立完善守信联合激

励和失信联合惩戒制度加快推进

社会诚信建设的指导意见

２０１６年 科技部等１５
个部门

关于印发«国家科技计划(专项、
基金等)严重失信行为记录暂行

规定»的通知

２０１８年 中 共 中 央、
国务院

中共中央办公厅、国务院办公厅

印发«关于进一步加强科研诚信

建设的若干意见»

２０１８年 国家发改委

联 合 ４１ 个

部门

发布«关于对科研领域相失信责

任主体实施联合惩戒的作备忘录

通知»

　　其次,对科学基金依托单位进行信用评价符合

当前我国社会诚信体系建设的总体要求.党中央、
国务院高度重视社会信用体系建设,要求构建“一处

失信、处处受限”的信用惩戒大格局,让失信者寸步

难行.当前,我国金融、工商、税务、海关、环保、交通

等行业领域的信用建设正在稳步推进.２０１８年１１
月５日,国家发展改革委联合中国人民银行、科技部

等４１个部门,发布«关于对科研领域相关失信责任

主体实施联合惩戒的合作备忘录的通知»,要求科研

诚信建设联席会议成员单位应采取一系列惩戒措

施,约束科研失信行为.因为科学研究具有不确定

性、复杂性和延时性等特征,科研活动中存在严重的

信息不对称,所以科技信用管理相对于一般信用管

理显得更加复杂.而科学共同体内部的监督机制和

外部的信用信息记录、传播和共享机制,直接影响了

科技活动相关参与主体的信用水平.因此,基金委

开展科学基金依托单位的信用评价,是科技界信用

体系建设的有益探索,也是融入全社会诚信体系建

设的重要举措.
第三,对依托单位进行信用评价是贯彻落实科

技领域“放管服”的基本要求.随着«国务院关于改

进加强中央财政科研项目和资金管理的若干意见»
以及«关于进一步完善中央财政科研项目资金管理

等政策的若干意见»等政策文件的出台,开启了以下

放管理权限和激励导向为主的科研项目资金管理新

阶段.但与此同时,为了确保下放的管理权限执行

到位,必须强化依托单位法人主体责任意识,切实履

行科学基金管理职责.依托单位是科学基金管理体

系的重要组成部分,在科学基金资助管理工作中承

担着重要的主体责任.«条例»和基金委相关规范性

文件,明确界定了依托单位在项目申请、组织实施、
验收结题、资金使用、成果管理和诚信建设等方面承

担着重要的法人管理职责.因此,建立依托单位在

项目、财务管理规范运行和科学诚信等方面的信用

评价体系,综合评价依托单位各类管理职责的履行

情况,有 助 于 督 促 和 推 动 依 托 单 位 主 体 责 任 的

落实.

２　科学基金依托单位信用评价的理论基础

２．１　依托单位信用评价的本质内涵

“信用”一词的基本含义是:“能够履行诺言而取

得的信任”(«汉语词典»),“诚实,不欺,遵守诺言”
(«辞海»).２００４年科技部出台«关于在国家科技计

划管理中建立信用管理制度的决定»,首次提出科技
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信用概念,明确指出科技信用是从事科技活动人员

或机构的基本职业操守,是对个人或机构在从事科

技活动时遵守正式承诺、履行约定义务、遵守科技界

公认行为准则的能力和表现的一种评价[２].“科学

基金依托单位信用评价”是指依托单位在管理本单

位科学基金项目过程中,执行相关政策、规章、制度,
遵守正式承诺、履行约定义务、遵守科技界公认行为

准则的意愿、能力和表现的客观记录和公正评价.
对科学基金依托单位开展进行信用评价,要以

其和基金委之间的契约关系为基础,这种契约关系

既为基金委开展依托单位信用评价提供了政策依

据,又为设计信用评价的具体内容提供了基本框架.
系统总结梳理«条例»和基金委相关规范性文件,可
以明确依托单位在科学基金项目管理全过程的１０
项职责,涵盖组织申请职责、接收非本单位人员申请

需履行的职责、审查与按时报送项目资料职责、原始

记录查看职责、项目变更管理职责、资金管理职责、
结题后期管理职责、及时告知职责、年度管理报告职

责和内部监督职责等.依托单位作为科学基金项目

合同的法人主体,在与基金委签订合同时,就意味着

对遵守并落实上述各类职责做出了承诺,因此依托

单位相关主体责任的遵守和落实情况构成了界定依

托单位信用行为的基础.设计一套管理方法和评价

工具,辅助依托单位了解管理职责的履行情况,并利

用科研大数据开展依托单位信用评价将是推动依托

单位切实履行科学基金管理职责的重要举措.

２．２　科学基金依托单位信用行为的界定

依托单位信用行为的界定,要以其与基金委之

间的契约关系为基础,具体可分为守信行为和失信

行为两种:其中,守信行为是指项目依托单位在科学

基金项目申报、立项、实施、管理、结题验收、咨询评

审评估全过程中,遵守承诺、履行约定义务,遵守相

关规章制度、奉行科技界公认行为准则的各类行为.
失信行为又包括一般失信行为(或称为组织实施过

失)和严重失信行为两类.一般失信行为指由于项

目依托单位管理不力、监管不严、措施不当、不尽责

等,而造成科学基金项目没有顺利实施,情节严重者

导致科学基金项目被终止、非不可抗拒原因未能按

时结题等行为.严重失信行为是指科研不端、违规、
违纪和违法且造成严重后果和恶劣影响的行为,科
技部印发的«国家科技计划(专项、基金等)严重失信

行为记录暂行规定的通知»详细列举了项目承担单

位的七类严重失信行为.

２．３　科学基金依托单位信用评价的信息集成框架

依托单位科技信用评价的信息来源包括:依托

单位的基本信息、守信行为记录和失信行为记录(包
括:一般失信行为和和严重失信行为)[３].

(１)基本信息包括依托单位的名称和统一社会

信用代码、科学基金项目申请情况、获资助项目数量

和经费、项目资助率等.

图１　科学基金依托单位信用评价信息集成框架
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　　(２)良好信用行为信息包括依托单位在项目申

请、立项、实施、管理、监督等过程中遵守承诺、履行

义务、遵守科技界公认行为准则的守信行为信息.
(３)不良信用行为信息包括依托单位在科学基

金项目管理和实施中的一般失信行为和因科研不

端、违规、违纪和违法且造成严重后果和恶劣影响的

严重失信行为.不良信用行为信息除记载相关基本

信息外,还包括组织实施过失、违规违纪情形、处理

处罚结果及主要责任人、处理单位、处理依据和做出

处理决定的时间.

３　科学基金依托单位信用评价指标体系的

构建

３．１　指标体系构建原则

(１)基于事实、客观公正.基于客观、公认事

实,避免或减少争议.同时考虑不同类型依托单位

的差异性,确定客观合理的信用评价标准.
(２)协同管理、保证效率.信用评价与资助管

理工作相协同,采用日常项目管理各环节中形成的

科研大数据,不增加或少增加额外的工作量和成本,
保证信用评价工作顺利、高效地进行.

(３)面向管理、聚焦现实.面向科学基金管理

的实际需求,聚焦管理实践中突出的信用问题,为推

动基于信用评级结果的依托单位分级分类管理以及

信用评价结果与间接费用核定及奖惩挂钩等相关管

理政策制定提供决策依据.
(４)确保全面、兼顾操作.根据科学基金依托

单位信用的本质内涵界定,立足于依托单位主体责

任履行,设计信用评价指标体系;同时考虑到科学基

金依托单位的管理现状以及相关信用信息的累积基

础,综合考虑方案可操作性、数据可获得性和管理可

行性等,遴选出操作性强的“精简版”指标体系,稳步

推进信用评价工作[４].

３．２　基于综合信用得分与规则定级相结合的信用

评价体系

　　依托单位的信用行为包括守信行为和失信行

为,而失信行为具体又包括一般失信行为和严重失

信行为,信用评价指标体系应能够区分不同信用行

为性质和程度的差异,为此构建了基于综合信用得

分和规则定级相结合的信用评价指标体系[５].其

中,对于依托单位的守信行为和一般失信行为,采用

信用得分制,计算其综合信用得分;而对于负面影响

突出的严重失信行为则采用规则定级,纳入严重失

信行为记录,进入失信“黑名单”,相应信用评级直接

计入最低等级.该方案既能对依托单位信用行为中

的程度性指标进行综合评价,比较全面地反映依托

单位各种管理职责的履行情况,同时又对负面影响

大的严重失信行为设置红线(“严重失信行为记录

制”),加强失信惩戒,有效防范风险.

４　科学基金依托单位信用评价方法研究

科学基金依托单位具有数量多、类别杂、规模差

异大等特点,要实现对依托单位信用的科学评价,需
要充分考虑依托单位的差异性,分类制定信用得分

标准,确定信用评级模式,使得评价结论尽可能客观

合理.

４．１　科学基金依托单位的差异性分析

基金委于２０１２年底出台了新的限项政策,依托

单位的申请和获资助数量进入稳步增长期,提出项

目申请的依托单位数量由２０１３年的 ２１８２家增至

２０１８年的２３９３家,获得资助的依托单位数量也由

２０１３年的１４６３家增至２０１８年的１５１１家.但是不

同依托单位间的科研能力和科研水平存在很大差

异,科学基金立项数在依托单位的分布呈现出明显

的两极分化现象.
表２显示依托单位获资助科学基金项目的数量

存在较大差异,２０１３—２０１８年,承担项目数１０项以

内的依托单位,占依托单位总数的６４．９％,共计承

担了１．５％的基金项目;承担项目数１０００项以上的

依托单位占依托单位总数的１．３％,共计承担了

３６􀆰５％的基金项目.
褚怡春等统计了２０１０—２０１４年依托单位科学

承担科学基金数量分布情况,全国获资助超过５０项

的依托单位不超过２００家,所占比例不到１０％ ;获
资助项目数介于１—４９项的依托单位达到１０００多

家,超过总数的一半;每年都有近三分之一的依托单

位“颗粒无收”[６].刘多等统计了２２２１家２０１１—

２０１６年期间获得科学基金项目资助的依托单位,其
中获批项目５０项(含)以上的依托单位６１４家,占获

资助依托单位总体的２７．６％,但承担的科学基金项

目数占批准科学基金项目总数的９３．４８％,由此可

以看出依托单位间承担科学基金项目的能力和规模

存在很大差异[７].吴卫红等统计了２０１７年度获科

学基金资助前２０家依托单位,仅占基金委依托单位

总数的１％左右,但其所获资助金额却占到总资助

金额的３１．２６％,也反映了目前各依托单位的科学

基金管理水平其和自身的科研水平差距较大,呈现

极不均衡状态[８].
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表２　科学基金依托单位信用评价指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 评价方法

信用行为(包
括 守 信 行 为

和 一 般 失 信

行为)

申请职责 是否尽职审核项目申请材料

“守信行为加分,失信行

为减分”,根据守信行为

和一般失信行为的性质

和程度差异,分别增减相

应的信用得分,得到依托

单位的综合信用得分.

报告职责 是否按时提交“五类”报告

监管职责 是否及时提出变更项目负责人或者终止项目实施的申请

是否按要求退回终止项目的结余资金

是否按要求退回项目结题后２年的结余资金

是否合规使用项目经费

管理职责 是否有规范健全的管理规章制度(项目管理、经费管理、诚信管理、和档

案管理等)

是否按要求参与各类培训

是否保持管理人员稳定性

严 重 失 信 行

为

采取贿赂或变相贿赂、造假、故意重复申报等不正当手段获取管理、承担

科技计划和项目

依托单位若出现七类严

重失信行为并符合记录

程序的,记入严重失信行

为记录,采取规则定级,
信用评级直接计入最低

等级.

利用管理职能,设租寻租,为本单位、项目申报单位/项目承担单位或项

目承担人员谋取不正当利益

管理严重失职,所管理的科技计划和项目或相关工作人员存在重大问题

未履行法人管理和服务职责;包庇、纵容项目承担人员严重失信行为;截
留、挤占、挪用、转移科研经费

不配合监督检查和评估工作,提供虚假材料,对相关处理意见拒不整改

或虚假整改

其他违法、违反财经纪律、违反项目任务书(合同、协议书等)约定等情况

造成严重影响

基金委对依托单位其他科研不端行为的处理

　　注:(１)严重失信行为指标主要源自:科技部等１５部门关于印发«国家科技计划(专项、基金等)严重失信行为记录暂行规

定»的通知.(２)按照严重失信行为记录的规定程序,发生严重失信行为,且受到相关部门、单位处理的正公告或正式通报,纳
入依托单位严重失信行为记录.

表３　２０１３—２０１８年度获资助依托单位承担项目分布情况

获批项目数量范围
获资助依托

单位数(家)
占获资助依托单位

的百分比(％)
获批项目数

(项)
占获批项目总数

的百分比(％)

１０００项(含)以上 　４４ １．３２％ ８９９９３ ３６．５３％
５００(含)至１０００项 ６８ ２．０５％ ４７９７８ １９．４８％
１００(含)至５００项 ３４８ １０．４６％ ７９００７ ３２．０７％
５０(含)至１００项 １８９ ５．６８％ １３６３３ ５．５３％
１０(含)至５０项 ５１６ １５．５２％ １２０２０ ４．８８％
１０项以内 ２１６１ ６４．９７％ ３６９６ １．５１％

合计 ３３２６ １００ ２４６３２７ １００

因此,基于科学基金依托单位信用评价指标体

系,在制定科学基金依托单位各评价指标信用得分

标准时,除要考虑不同类型一般失信行为的性质和

程度差异外,还要充分考虑依托单位规模的差异,分
类确定信用得分扣分标准.初步考虑按照依托单位

承担科学基金项目数量特征分布,将依托单位划分

为２０ 项 以 下、２０ 项—５０ 项、５０ 项—１００ 项,１００
项—５００项和５００项以上５个区间,并根据依托单

位“计划书任务”、“进展报告”、“结题报告”等各类报

告按时提交情况的现状数据分布特征,分类制定信

用得分标准,使得信用评价结果尽可能客观合理.

４．２　科学基金依托单位综合信用得分

设T 为依托单位信用总得分,S 为基本信用得

分,Ci 为依托单位发生第i次动态信用行为产生的

动态信用得分,N 为一段期限(例如暂定前６０个月)
已经发生的信用行为次数,则依托单位的信用总得

分为:T ＝S＋􀰐
N

i＝１
Ci,i＝１~N.



　
第２期 吴勇等:国家自然科学基金依托单位信用评价体系研究 １５９　　 　

其中,基本信用得分重点关注依托单位的科学

基金项目综合管理能力和研究水平,考虑到基金委

在审核依托单位的注册申请时,已经综合考虑了依

托单位的相关因素,所以确定所有依托单位的基本

信用得分为一固定值,例如基本信用得分S 可以确

定为６０分、６５分或者７０分􀆺􀆺,具体得分值的确

定需要广泛征求意见.守信行为和一般失信行为记

录的保留期限M,M 的具体取值取决于«条例»及基

金委相关规定中关于信用行为的时间界定,例如,
«国家自然科学基金依托单位基金工作管理办法»第
十一条规定依托单位连续５年未获得国家自然科学

基金资助的,其依托单位资格自动终止;第二十九条

规定基金委定期(５年)表彰在科学基金管理工作中

做出突出贡献的依托单位、科学基金地区联络网和

个人,因此,为了服务于依托单位退出机制及评优表

彰机制的相关管理决策,可以将期限 M 设置为５
年.严重失信行为记录名单保留期限为相关处理处

罚规定期限,处理处罚届满时依托单位如无其他严

重失信行为记录,移出严重失信行为记录,无明确处

罚规定期限的,保留期限为M.

５　依托单位信用评级及其结果使用

５．１　基于综合信用得分的信用评级

在将综合信用得分转化为相应信用等级时,考
虑到不同依托单位规模、性质等存在较大差异,为了

使得转化的结果尽可能客观合理,可以同时考虑综

合信用得分绝对值和相对排序,依托单位最终的信

用等级取两种结果中较高者.另外,若依托单位存

在严重失信行为,该依托单位当年信用评级直接计

入最低信用等级.
(１)信用评级方案一:基于综合信用得分绝对

值的信用评级模式

建立综合信用得分与信用评级的映射关系.例

如:综 合 信 用 得 分 (８５—],(７０—８５],(６０—７０],
[４５—６０],(０—４５)分别对应信用等级的 AAA 级、
AA级、A级、B级和C级.综合信用得分绝对值区

间与信用等级的映射关系,需要利用基金委信息系

统中各依托单位相应信用行为数据的分布特征,进
行科学测算后,制定相应的映射关系列表,并充分征

求意见后最终确定.
(２)信用评级方案二:基于综合信用得分相对

排序的信用评级模式

在将依托单位综合信用得分转化为信用评级

时,充分考虑到依托单位性质和能力的差异,初步考

虑按如下方案实施:
首先,将依托单位分为“高等学校”、“科研机构”

和“其他”三类(也可考虑将“医院”从其他类中独立

出来);
其次,在每一类依托单位中,根据近５年依托单

承担科学基金项目平均数量,划分为５００项以上、

１００—５００项、５０—１００项、２０—５０项,２０项以下５个

区间(暂定“特大、大、中、小,微”,最终按照各依托单

位获资助科学基金项目数量分布合理确定).这样

便可将依托单位按照“性质＋规模”划分到可供比较

的参照组.
最后,同一参照组中的依托单位,再根据依托单

位各自的综合信用得分,充分征求意见后,确定合适

的百分比.例如,综合信用得分排名前２０％的为

AAA级,前２０％—４０％为 AA级,前４０％—８０％为

A 级,后２０％—５％为B级,后５％以下为C级,信用

等级与综合信用得分对排名的映射关系,应在依托

单位信用行为数据测算的基础上,充分征求意见最

终确定,将依托单位综合信用得分映射为相应的信

用等级.充分考虑到各依托单位对信用问题的敏感

性,首次执行阶段,尽量提高 A 级以上依托单位数

量占比,降低C级的占比.

５．２　基于信用评级结果的激励和约束机制设计

在制定基于信用评级结果的激励和约束机制

时,充分考虑现有政策文件和管理办法中的相关条

款,使得相应奖惩措施有政策依据.例如,«国家自

然科学基金“十三五”发展规划»和«国家自然科学基

金委员会关于进一步加强依托单位科学基金管理工

作的若干意见»等政策文件中,均提出按照信用评级

对依托单位实行分级分类管理,将信用评价结果与

间接费用核定及奖惩挂钩.因此,为了激励守信行

为,对于信用评级结果优良的依托单位,应提高间接

经费的核定比例或核定金额,并为依托单位分级分

类管理、项目结余资金使用以及管理工作优秀表彰

单位遴选等相关管理决策提供重要依据.此外,为
了惩罚失信行为,对于信用一般的依托单位,应对其

管理工作实施抽查,并适时给予工作提醒;对于信用

较差的依托单位,应对其管理工作实施重点抽查,增
加抽查频次,并按要求实施整改;而对于信用很差的

依托单位,根据问题情节严重程度,给予通报批评直

至取消依托单位资格的处罚.
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表４　科学基金依托单位信用评级的结果应用

信用行为
信用得分(待数据测算、充分

征求意见后最终确定) 信用等级 信用评级结果应用

优秀 综合信用分(８５—１００]或者同组依托单位中综

合信用得分排序前２０％
AAA 管理优秀,为依托单位分级分类、项目结余资金使用、

间接经费核定以及管理工作优秀表彰单位遴选等提供

决策依据.
良好 (７０—８５]或者同组依托单位中综合信用得分

排序前２０％—４０％
AA 管理良好,为依托单位分级分类、项目结余资金使用、

间接经费核定等提供决策依据.
一般 (６０—７０]或者同组依托单位中综合信用得分

排序前４０—８０％
A 管理一般,对管理工作实施抽查、工作提醒等.

较差 [４５—６０]或者同组依托单位中综合信用得分

排序后２０％—５％
B 管理存在一定问题,对管理工作实施重点抽查,增加抽

查频次,要求采取整改.
很差 [０—４５]或者同组依托单位中综合信用得分排

序后５％以下,或依托单位存在严重失信行为
C 不依法履行科学基金管理职责,管理存在重大问题,情

节严重的,将给予通报批评,３至５年内不得作为依托

单位.

图２　科学基金依托单位信用评价体系的运行机理

５．３　科学基金依托单位信用评价体系的运行机理

信用评价有关政策文件以及基金委对依托单位

的一系列规范性要求,明确了依托单位在组织管理

与制度建设、项目管理、资金管理、成果管理、科研诚

信管理等方面的管理主体责任,相应地确立了基金

委与依托单位之间的合约关系,也是构建依托单位

信用评价体系的基础;管理责任履行情况将触发信

用行为,信用行为引发综合信用得分相应变动,守信

行为增加综合信用得分,一般失信行为降低综合信

用得分,严重失信行为采取规则定级,直接计入严重

失信行为记录;而综合信用得分的变动将使得依托

单位相应的信用评级等次发生变化,信用评级结果

将为基金委构建分级分类管理模式、间接经费核定、
奖优惩劣制度设计等提供重要的决策支持[９].科学

基金依托单位信用评价体系的具体运行机理如图２
所示.

６　结束语

(１)遵循分步实施、稳妥推进的原则.依托单

位信用评价工作是一项系统工程,“信用记录→信用

评价→信用共享”是一个稳步推进的过程.当前首

要任务是在设计框架完整的信用评价方案的基础

上,稳步推进依托单位相关信用行为信息的客观记

录工作,以便实现“痕迹”管理.立足于科学基金资

助管理过程形成的相关文档,包括申请书、计划任务

书、进展报告、结题报告、成果报告和年度管理工作

报告等,通过大数据科研验证工具生成客观分析报

告,结合科研诚信和经费管理与监督等相关处罚决
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定,选择易于获取、易于测度、共识度高、关联性强的

核心指标体系和简单有效的评价方法实施信用评

级,提高信用评价工作的可操作性,增强评估结果的

共识度,降低评估风险,营造重视信用的良好氛围.
(２)实施方案:信用评价指标体系、信用得分计

分标准设计、信用评级方法以及评价结果使用等关

键问题,应在科学共同体中充分征询意见,形成科学

基金项目依托单位信用评价体系初步实施方案;采
集基金委科学基金网络信息系统中与依托单位信用

评价相关的数据进行科学测算,基于大数据分析结

果,不断完善依托单位信用评价实施方案;制定依托

单位信用评价实施细则,选用共识度高、关联性强、
易于获取的核心指标在部分依托单位中进行试点运

行,针对运行过程中存在的问题,不断完善信用评价

指标体系和实施方案,待成熟后逐步覆盖基金委全

部依托单位.
(３)制定相应的管理办法.依托单位信用评价

工作牵涉面广,也备受广大依托单位关注.在加强

科研伦理和科研诚信宣传教育的同时,应尽快启动

科学基金相关责任主体(涵盖项目负责人/参与者、
评审专家、依托单位等)信用评价办法的制定工作,
尽快完善相关制度规范和保障机制,使得信用评价

工作有法可依、有章可循,也有助于建立项目负责

人/参与者、评审专家和依托单位等信用主体的内在

关联性,形成完整的科学基金信用管理体系.

致谢　本文的研究工作得到国家自然科学基金(项

目批准号:J１７２４９０１)的资助.

参 考 文 献

[１] 蔡晖,宿芬,曹凯,等．试论依托单位在科学基金共同体中的

地位和作用．中国科学基金,２０１１,２５(３):１９０—１９２．
[２] 肖小溪,李晓轩,彭杰,等．科学基金依托单位信用评级的方

法研究．中国科学基金,２０１８,３２(２):１８３—１８７．
[３] 李苏楠,胡少华．基于项目活动周期的科技信用信息体系的

研究．中国软科学２００９,(４):１１９—１２４．
[４] 李丽亚,毕京波,宋扬．关于建立我国科技信用评价系统的几

点思考．中国科技论坛,２００６,(９):４７—５１．
[５] 高健,徐耀玲．中央财政科研项目经费使用单位信用评价研

究．中国科技论坛,２０１８,(２):２３—２９．
[６] 褚怡春,杨永华,毕建新,等．对科学基金依托单位准入机制

的思考．研究与发展管理,２０１６．８,２８(４):１３８—１４２．
[７] 刘多,刘海波,刘卫,等．国家自然科学基金依托单位分类模

式构建研究．中国科学基金,２０１７,３１(５):４７１—４７４．
[８] 吴卫红,赵鲲,丁章明,等．科学基金项目依托单位管理制度

与成效分析:基于２０１７年度科学基金绩效评估报告及依托

单位绩效专题报告．中国科学基金,２０１８,３２(４):３９３—４０１．
[９] 陈宇山,熊小满,吕亮雯．广东科技计划信用管理框架体系构

建．科技管理研究,２０１６,(１８):１７—２０．

CreditevaluationsystemforapplicantorganizationsofNSFC

WuYong１ ZhuWeidong１ LiuWei２∗ MaJian３ LiuHaibo４

(１．HefeiUniversityofTechnology,Hefei２３０００９;２．PlaningBureau,NationalNaturalScienceFoundationofChina,Beijing１０００８５;

３．CityUniversityofHongKongShenzhenResearchInstitute,Shenzhen５１８００７;

４．DepartmentofScienceandTechnology,NortheastNormalUniversity,Changchun１３００２４)

Abstract　Inordertoestablishthecomprehensivecreditevaluationsystemofapplicantorganizations,this
papersystematicallysummarizedrelevantpoliciesoncreditevaluationofapplicantorganizations．Having
exploredtheessentialconnotation and corecharacteristics ofcreditevaluation ofprojectapplicant
organizations,andconsideredthebasicinformation ofapplicantorganizations,trustworthy behavior
informationanddishonestbehaviorinformation(includinggeneraldishonestbehaviorandseriousdishonest
behavior)．Basedonbigdatainthe wholelifeＧcycleoftheresearchprojectmanagement,thispaper
establishesacomprehensiveframeworkofcreditevaluationofapplicantorganizationsandpresentstheindex
system,evaluationmethodandratingmodel．Italsoexplorestheestablishmentofincentiveandrestraint
mechanismbasedoncreditevaluationresults,andtriestopromotehierarchicalmanagementofapplicant
organizations．

Keywords　NSFC;applicant organization;credit evaluation system;research integrity;research
management


