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[摘 要] 坚持合作、不搞对抗是构建人类命运共同体的时代要求。在现实社会的复杂环境中,探
究什么是有利于合作的机制,以及如何执行该机制的研究问题变得愈发重要。社会困境中的合作

一直是行为与实验经济学领域的重大问题之一。本文综合国内外的研究动态,总结了八类常见的

合作机制:声誉、示范、渐进、承诺、奖惩、评价、互惠与反馈,并从行为经济学决策理论的角度分析了

不同机制的优缺点及其背后的行为动机。最后本文列出了四点未来关于合作机制的研究展望。为

提升合作机制的效果,结合现实挑战,本文提出在现有机制基础上发展创新的方向,为广大研究学

者推进合作机制的研究提供有益的借鉴。
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1 社会困境中的合作问题

习近平总书记在建党100周年的“七一”重要讲

话中指出,“坚持合作、不搞对抗,坚持开放、不搞封

闭,坚持互利共赢、不搞零和博弈”[1]。合作取代对

抗是历史潮流,改革开放的成果已经证明了开放与

合作的重要性。在经济全球化的时代,全球产业链

分工体系逐渐成熟,个人、企业甚至国家之间以合作

为主题的活动,正以前所未有的势头推进。这体现

在,国际间高校合作的科学基金项目数量不断增加,
“一带一路”中的技术交流成果数量日益提升[2,

 

3]。
关于未来的“十四五”规划文件也明确强调要“实行

高水平对外开放,开拓合作共赢新局面”[4]。
合作行为一直是经济学与心理学等领域的重要

课题,对于人类合作行为的演进研究从社会困境诞

生以 来 未 曾 停 止[5]。“现 代 经 济 学 之 父”Adam
 

Smith认为人们在良好的市场条件下通过分工合

作,尽管每个人都只考虑最大化自己的利益,最后也

能最大化社会整体的福利。但是现实中仍普遍存在

个体利益与社会利益互相冲突的情况,构成了对合
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在无沟通的情况下,可以都选择沉默以达到较轻的

判决结果,但是因为每名囚徒都可以举报对方的罪

行来使自己单独获得最轻的判决,因此双方的最优

策略都是举报对方,从而达成了对于双方整体来说

不是最优、而是互相举报的纳什均衡。社会困境还

有猎鹿人博弈,公共品困境等多种类型,其在政治、
经济甚至自然界都有着相当广泛的应用。

在现实的社会困境中,合作时刻面临着沟通困

难、利益分配、文化差异和利益冲突等挑战。为了在

不同情境中设计合适的机制以促进合作行为,避免

分裂对抗,我们急需建立关于各类合作机制的理论

与实验体系,实现因地制宜、对症下药。本文总结了

声誉、示范、渐进、承诺、奖惩、评价、互惠和反馈八类

常见合作机制,基于目前的国内外研究进展,回顾并

分析了各类机制的深层原理与实际表现,并评价其

优缺点。进而提出了四点关于未来合作机制研究方

向的展望。

2 促进合作的八种机制

合作与对抗博弈中的参与对象可以简单分类为

发起方、接收方与第三方。需要注意的是,发起与接

收是相对己方动作而言的,在同时博弈中,发起方同

时也可以是对方的接收方。第三方虽然不直接参与

博弈,但可以为双方提供客观的协助。八种合作机

制与主体之间的关系如图1所示。其中,声誉、示
范、渐进和承诺是由发起方主动实现的,而奖惩、评
价、互惠和反馈则是接收方的回应。而第三方可以

参与声誉、示范、奖惩和评价四种机制,为双方提供

必要的协助。下文将分别阐述八种机制。

图1 合作机制与主体关系图

2.1 声誉机制

声誉是构成社会身份的一个重要特质,代表了

他人对于自己是否值得信赖的衡量。在互联网时

代,不止是个人,企业机构乃至国家都愈发注意塑造

并维护自己的品牌或组织形象。在完全的陌生关系

中,声誉作为一个公共信号可以发挥类似于社会背

书的作用。因为声誉来源于过去的行为,在缺乏当

前信息的情况下,过往的历史有助于帮助他人识别

合作或背叛的行为,在历史中保持高声誉的个体也

往往能得到多方的信赖[6]。声誉系统的核心在于建

立信任关系。最为有效的信任关系是由双方直接建

立的,但是这要求双方是重复互动的,现实中更多的

可能是高流动性的交流。此时间接的声誉机制也能

在一定程度上发挥替代作用[7]。在这类间接互惠的

声誉系统中,即使双方之间没有任何直接的联系,但
他们能通过之前与其他人建立的声誉间接地建立信

任关系。无论是对方信任他人或者是对方被他人信

任的历史都有助于建立双方之间的信任关系[8]。

Stahl[9]就通过建立一个简单的颜色标注信誉机制,
成功提高了美国大学生在重复囚徒困境中的合作

率。该颜色声誉系统使用绿色和紫色的标签来代表

声誉的好坏,随着重复博弈经验的增加,原本逐渐下

降的合作率反而开始上升。该理论在现实中存在诸

多应用,如国务院办公厅指示要加强个人诚信体系

建设。中国人民银行建立了征信中心,为个人和企

业提供信用记录;法院会公布失信被执行人名单;商
会等行业组织也建立了会员信用档案。这些声誉机

制都为商业活动的正常进行提供了可靠的保障[10]。
虽然建立声誉系统是一种广受认可且行之有效

的实现合作的方法,但仍然存在一些缺点。首先声

誉系统的设置不是一成不变的,需要因地制宜。

Abraham等[11]从信息交流成本和主客观评价标准

等方面对于声誉系统的设置作了详细的测试。他们

发现信息传输成本的增加会相应减少声誉系统的使

用。客观信息在被大量使用时能有效增加个体之间

的信任与合作。而主观评价在私人交流中则无明显

效果,只有将其放到公共层面才能有所作用。过去

的声誉信息本身并不一定能产生足够的影响,因为

对于部分始终坚持利己主义的个体,声誉系统的存

在与否并不一定会左右他们的选择,即难以对完全

不合作的群体产生激励[12]。

2.2 示范机制

在社会活动中,人们总是在观察别人的行为,并
与自己进行比较。因为比较对象的不同,合作决策

也可能产生不同的变化。例如在三角结构中,人们

更愿意和朋友而不是与敌人合作。尤其是朋友和敌

人同时存在时,因为存在参照对比,两者的合作水平

显著不同[13]。常见的参照对象包括领导者、朋友和

多数人的行为。特别是当人们缺乏主见,不清楚该

做出何种行为时,经常会模仿显眼的个体或群体中

多数人的行为,这分别被称为领头羊效应和同伴效
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应。大量证据表明,人们会愿意服从道德劝说,去做

所谓对的事情[14]。
当缺乏普遍共识时,领导者可以直接将理想的

目标标注出来,作为一个焦点(Focal
 

Point),告知所

有人,这种目标设定的方法又被称为助推(Nudge)。

Barro等[15]认为焦点可以为不同的个体提供清晰直

接的统一参照点,从而更容易完成协作,提升整体的

合作率。现实组织中常见的示范来自组内最显著的

个体,即领导者。无论是在实验室还是现实社会,领
导者对于跟随者的影响都得到了验证。Gächter
等[16]在公共品博弈中发现,作为领导者的个体在初

期对于其他成员的信念和贡献有着强烈的影响,后
期人们才会将注意力更多地转至其他成员身上,而
此时群体中产生的路径依赖效应已经难以扭转,从
而导致了从领导者到群体的过渡,削弱了领导者个

人的示范效应。周业安等[17]认为无论是搭便车的

追随者,还是不作为的领导者,都有可能是领导者榜

样作用有限的原因。领导者和追随者实际策略的不

确定性给示范机制的设计带来了很大的挑战。行为

实验中,参与者的选择范围常常是有限的,但现实中

的领袖们具备通过选举、宣传和公开发言等多种手

段来增强自身影响力。Jack等[18]在南美洲的玻利

维亚进行的实地实验发现,政府当局对于居民参与

公共品的贡献具有很强的正向示范效应,这种影响

来源于其正式的领导地位、政策的特点和当局的实

际贡献等方面。
另一种示范机制,即同伴效应,取决于身边多数

人的行为。俗语“近朱者赤,近墨者黑”的一种解释

就来源于人们的服从一致性[19]。当人们决策前知

晓了其同伴的行为,其后续的行为也会与同伴的平

均行为更加接近。与合作意愿强的同伴一起,自己

选择合作的可能性越高,而在搭便车的环境中,受到

自私行为影响的程度则会更严重[20]。因此,正如孟

母三迁的典故所揭示,选择或打造合适的环境对于

助推大部分人的行为尤为重要。

2.3 渐进机制

如果一步实现所有目标比较困难,那分为多个

阶段一步一步实现就相对容易。渐进机制的原理在

拍卖机制中已经有了较为成熟的运用[21]。Ye等[22]

比较了一步到位式和循序渐进式的协作过程,发现

后者具有显著更高的合作水平。因为在渐进式环境

下,团队先从较容易实现的目标开始合作,此时个体

对于对方贡献的估计可能性较高。随着协作不断推

进,目标的难度逐渐升高,但是过往成功合作的路径

依赖和顺序溢出效应,使得循序渐进机制相较于一

步达成最高目标更具有可行性。
在公共品博弈中,一种常见的分类是离散与连

续(实时)的贡献机制,区别在于个体能否实时地调

整自己每次贡献的水平。在实时贡献调整机制中,
个体能自主地从较低的贡献水平开始,视他人贡献

情况逐步提升自身贡献水平。这样的策略能够避免

因他人背叛而导致自身损失过多的情况。研究发

现,个体在观察到他人的投入水平后,会不断调整自

己的贡献到比组内最低稍微高一些的水平,从而实

现组 内 平 均 贡 献 水 平 如 同 棘 轮 一 般 的 连 续 增

长[23,
 

24]。但是渐进机制也有失败的设计:Gallier
等[25]在公共品博弈中外生规定本轮的贡献不能低

于上一轮的贡献,个体因为会预计到未来不能下调

贡献水平,所以将起始贡献严格限制在很低的水平,
且增长缓慢,后续的贡献增长也并没有弥补前期的

损失。对于渐进机制,个体的自主探索和调整最终

可能实现整体的合作率增长,而严格的限定反而会

强行造成上升的压力,从而降低个体的合作积极性。

2.4 承诺机制

承诺代表个体对于自己将来一定要做出某种行

为的约定表述。遵守承诺在各类文化里都被认为是

传统美德。成语一诺千金也谕示人们对于承诺的看

重。相反对于经常违背承诺的人,信任与合作都是

更加困难的事情。如果要求人们对于自己的行为发

誓,那么事后违背誓言的概率会有所降低。即使个

体事前决定要违背誓言,事后也会花费更多成本来

进行权衡取舍[26]。Belot等[27]使用荷兰一档名为

“是否会分享”电视节目的数据发现,有过承诺的一

方比起未承诺的一方的合作可能性要高50%。人

们不是自愿撒谎,但在被迫的情况下并不对撒谎感

到愧疚。类似的,在公共品博弈中,发誓机制也能将

公共品的平均贡献比例提升33%[28]。
为了便于被试承诺,实验者通常在实验前加入

交流环节。在没有复杂策略性考虑的情形下,即使

是单项的交流也能促进双方的合作[29]。但是另一

方面,关于合作的承诺也会使得利己主义者更容易

找到背叛的目标,从而使合作承诺变成一种危险的

信号,进而使整个承诺机制崩溃[30]。因为承诺本身

并没有统一的格式,所以可能受到性别差异和时间

压力等 多 种 因 素 的 影 响,从 而 缺 乏 可 比 较 的 标

准[31,
 

32]。一种解决方法是通过加入撒谎成本或承

诺保险,将承诺的激励内生化。个体如果违背了之

前的承诺,那么就需要付出相应的物质代价[33]。例
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如,个体在参与博弈前先为自己的行为提交保证金,
如果自己没有做出与承诺不同的行为,保证金就能

原额退回,而如果违反了承诺,保证金就会被没收。
这类带有物质激励的承诺保证会改变社会困境的利

益结构,从而创造新的合作均衡[34,
 

35]。

2.5 奖惩机制

团体组织中,对于为谋求私利而损害集体利益

的行为常常有惩罚规则,而对于为集体服务的贡献

行为也有对应的奖励规则。国家的法律鼓励公民惩

恶扬善,军队中赏罚分明的纪律能有效地规范军人

的行为,球队会让表现不好的球员“坐板凳”,也就是

暂停上场,这在公共品博弈中也有类似的应用[36]。
在社会困境中,奖励与惩罚是实现合作的重要机制

之一[37]。即使该奖励和惩罚需要团队成员自己去

付出成本,也有成员愿意自发去执行该规则[38]。从

个体的角度看,奖惩的动机并不一定是为了促进共

同的合作,事实上相当一部分非合作个体为了提升

自身收益也会有动机惩罚搭便车行为。因此,合作

与奖 惩 是 本 质 不 同 的 两 类 行 为[39]。Leibbrandt
等[40]认为,大部分人支持实行奖惩规则的动机是基

于互惠心理和对于不公平的厌恶,即使奖惩会损害

自己的部分利益,但被视为执行正义的必须成本。
不过,无论是奖励还是惩罚措施都并不一定需要额

外的实施成本,Yang等[41]发现让成员自主分配内

部的税收收入就能在预算平衡的情况下促进群体成

员的合作行为。
因为组织中的奖惩规则通常是由成员制定的,

所以如何在团体中设置奖励和惩罚与成员的构成情

况有着天然的密切关系。对于都由类似的合作者所

构成的团体,成员构成信息本身就能起到提示作用:
该团体并不需要太多的惩罚机制。相反,对于由类

似的搭便车者所构成的团体,成员构成信息也能帮

助他们更早地认识到需要严格的惩罚机制以保证合

作[42]。人们会因为规则不同,而对不同团体有不同

偏 好,这 种 现 象 被 称 为 机 构 偏 好 (Institutional
 

Preference)。Yang等[43]在中国西北地区农村的实

地实验发现,人们更倾向于选择奖励而不是惩罚机

制。Sutter等[44]认为给予成员自主选择奖惩规则

的权利能有效提升团体的合作水平。类似地,Marci
等[45]也发现如果是由内部推举的个体所执行的惩

罚机制会更加温和,即使惩罚力度比外生指定的更

低,也能达到同样的合作水平。但另一方面,宋紫峰

等[46]发现基于群体的惩罚机制的威慑效果并不如

任何个体都能独立做出惩罚决策的情况,因为后者

可以被视为一个更难达成的门槛公共品。

2.6 评价机制

人类是社会性动物,会在意他人对自己的评价,
即使该评价本身并不会造成物质财富上的影响。社

交软件基本都具备分享功能,例如微信中的朋友圈

功能与QQ中的空间功能,可以被视作现实社交在

互联网中的延伸。人们乐于在自己的交友圈中分享

工作、生活、时事等内容。其他好友既可以通过“点
赞”的二元评价方式来表达认同,也可以通过在评论

区留言的评价方式来参与互动。在微博、知乎、小红

书等网络平台,甚至陌生人也可以参与点赞分享。
在分享与点赞的过程中,尽管所有人都没有收获直

接的物质利益,但是人们依然希望自己的分享能够

得到更多的点赞与正面留言,以寻求社会认同感,从
而获得精神上的满足。

社会评价可以被视为来源于他人的非物质奖惩

机制,在社会困境中能有效抑制自利行为。在更强

调集体主义的社会中,无私奉献的行为会得到称赞,
自私自利的行为则容易受到指责。即便是使用简单

的高兴符号或愤怒符号来分别代表正面和负面评

价,也能提升公共品博弈中的合作率水平[47]。尽管

从长期来看物质方面的奖惩有较强的效果,但是社

会评价系统具有执行成本更低的优点,因此两者各

有优劣[48]。例如 Handgraaf等[49]在节碳的实地实

验中发现,社会层面的精神表彰比个人层面的物质

表彰还要更加有效。一般而言,人们都希望自己的

行为能得到更多人的认同,而不是批评,因此人们在

社会活动中会自觉地约束自己的行为,避免受到他

人的指责。即使该评价是事后的且不会有物质上的

惩 罚,人 们 依 然 不 希 望 得 到 关 于 自 己 的 负 面

评价[50]。
社会评价系统发挥作用的核心点在于评价与行

为身份的一一绑定。在公共品博弈中,将人们的身

份与贡献展示出来,使之受到社会的评价,会造成人

群中合作行为的增多[51]。但如果是团队整体而不

是个人的决策,社会评价的作用就会变得十分有

限[52]。可见,社会评价的压力如果分摊到多人甚至

集体层面,其效果远不如指向个体的单独评价。正

因如此,当负面行为具有群体性特征时,“法不责众”
的侥幸心理还是在人们的认知中广为流传[53]。

2.7 互惠机制

互惠心理一直被视为人类行为中的一类重要动

机,能解释很多现实中非完全自利的现象[54]。在日

常生活中,大部分个体更倾向于投桃报李,即报答曾
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经给予我们恩惠的一方,并且希望能收获对方对自

己善意行为的回报[55]。在社会困境中,如果自己善

待了对方,也会期望对方能够同等程度地回报。此

时的互惠行为就促进了双方的合作,达成了共赢。
但如果目标是独赢,那么个体比起回报对方,会优先

提升自己的收益,且会采取背叛或者搭便车的策略。
互惠行为并不局限于两方互动的情景,多方之间也

可以存在间接互惠的机制[7,8]。此时声誉机制与评

价机制能提供重要的参考信息,以保证间接互惠机

制能正确发挥作用。近年来相关机制的研究也代表

了间接互惠行为的一个重要研究方向。另一类多方

互动如多方公共品博弈的自愿贡献机制中,个体也

倾向于把他人的贡献程度作为自己的标准,此时互

惠行为可以被视为一种顺从他人的行为,或者称为

条件性合作[56]。
一种观点认为互惠行为的动机来源于重复博弈

中的策略性考虑。即使个体本身并没有利他倾向,
也可能会为了长期更高的合作收益而选择互惠策

略[57]。这类观点将互惠行为看作策略性考虑的结

果,即便是利己的个体,在不同的环境中也会有意愿

克服自利冲动,因为长期收益而选择互惠。另一类

观点认为互惠心理与个人特质的相关度很高,例如

Sabater-Grande等使用大五人格量表(The
 

Revised
 

NEO
 

Personality
 

Inventory)发 现 其 中 的 宜 人 性

(Agreeableness)指标能在很大程度上解释互惠行

为[58]。即使不存在长期的利益考虑,人们也会因为

希望双方都能共同更好而采取互惠行为。前一类观

点强调个体对于长期利益的策略性考虑,后一类则

注重个体内在的共情心理,两者都可能是互惠行为

的产生来源。

2.8 反馈机制

反馈指的是由客体对于主体行为的信息呈现。
不同于相对主观的评价机制,反馈机制侧重于客观

的信息披露。互联网时代中,即时反馈在网络平台

上越来越容易实现,该机制能显著加强买家与卖家

之间的信任关系与合作[59]。例如消费者在网购后

可以填写对于商品的具体问题反馈,例如“商品少

件”“包装破损”“售价与实付金额不一”“发票未开”
等问题。而商家一方也高度重视收到的反馈,售后

部门根据收到的具体反馈为消费者提供替代或补偿

方案。
在社会困境中,人们乐于为对方的行为提供反

馈。Andreoni和 Rao将其描述为“询问的力量”。
在专断博弈中,接收方只能被动接受专断者的分配

方案。但如果接收方有反馈的机会,即使该反馈只

是来自接收方单方面的询问,该询问也能在一定程

度上激发专断者的同情心,从而提高分配的公平

性[60]。同一个市场中,商家愿意提供高成本反馈机

制的行为本身是一个正面的信号,而相反如果商家

缺乏相应的反馈机制,其一直保持沉默的行为就会

带来负面的影响[61]。所以互联网平台中,头部商家

的流量聚集愈发明显,而无人问津、缺乏反馈的平台

则很难得到消费者的信任,从而加剧了平台中流量

的马太效应。
反馈系统对于信息客观性的要求非常严格。无

成本的反馈机制在长期内会因为缺乏监管和道德约

束而逐渐失效[62]。失败的反馈机制还可能会造成

更加恶劣的效果。反馈机制能发挥作用的关键在于

信息是否公开客观。Lumeau等[63]比较了公共可见

与私人可见的两类反馈机制,结果发现公共可见的

机制更明显地提升了个体之间的信任,而私人可见

机制在长期并不具备足够的影响力。因此,只有信

息公共且客观的反馈机制才能正常地发挥反馈

作用。

3 合作机制的研究展望

关于合作机制的研究数量庞大且种类丰富,但
多数研究的主题都可以总结为两个问题。第一个问

题是什么类型的合作机制是更有效的。在解决第一

个问题后,第二个问题是应该如何去执行该有效的

合作机制。过往研究多聚焦于单独的某类机制所能

达到的效果,而在已有研究的数量和种类已经较为

丰富的情况下,研究者可以总结出不同机制对应的

优缺点以及根据应用环境的变化而具有的限制条

件。因而未来关于合作机制的研究应该着力于开发

不同合作机制的组合优势,更加全面地关注合作机

制从设计到执行的动态过程。基于以上两个研究问

题,本文提出了如图2所展示的四点研究展望。

图2 研究展望关系图
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社会困境下提升合作水平的机制设计:理论与证据 949   

3.1 综合机制

在第一、二部分中,我们总结了八类常见合作机

制,其中部分机制的组合存在一些优势。例如,Wu
等[64]发现将示范机制与奖惩机制结合能从多方面

更好地解释公共品困境中人们顺从行为的内在动

机,从而促进整体的合作。近年来一些学者也开始

考虑不同合作机制的对比效果。比如Ye等[22]比较

了连续或离散投入情况。Masclet等[48]比较了非物

质的反馈与物质的奖惩的效果。连洪泉等[65]指出

单纯的惩罚机制可能会引来被惩罚者的报复而弱化

合作,而引入其他非惩罚机制可以降低惩罚机制的

破坏效应。目前关于综合机制的研究还相对较少。
如图1所示,部分机制在实施主体与方式上是比较

类似的,而且多数机制是可以替代或组合使用的。
例如,何韵文等[66]在投资博弈中实行的分期拨付机

制综合了渐进、承诺和反馈机制的优点,从而更好地

保护了投资委托人的利益。不同类型的合作机制交

叉是否会产生冲突或协同效用? 如何发挥组合优

势,避免组合冲突? 这些问题都还有待解决。因为

机制设计上合理的组合有望突破单个机制的局限

性,所以综合机制是最有望得到新发现的领域之一。

3.2 信息机制

已有的合作机制激励措施在很大程度上依赖于

完全信息,这一点在声誉、评价与反馈机制中尤为明

显。声誉机制侧重于建立自我的历史信息系统,评
价机制针对主体本身整体性信息提供主观评定,反
馈机制则对主体行为提供客观信息披露。可见三种

机制尽管在具体的实行方式上有所不同,但本质都

是为了使多方之间的信息更加透明,消除或降低信

息不对称。减少信息不对称有助于促进合作行为,
例如,何韵文等[67]在具有时效性的公共品供给困境

的研究中发现,完美信息动态博弈中的活动发起时

间和个体加入时间均要早于不完美信息动态博弈;
可实时观测的信息机制能带来更高水平的社会福

利。连洪泉等[68]也发现关于个体或群体异质性的

公开信息可有效协调异质公平偏好个体的行动策

略,从而更容易达到均衡。相反,如果观察到的信息

存在噪声,就会降低信息的可靠性,从而减弱激励措

施的有效性。例如电商平台中如果商家可以通过贿

赂消费者来获取虚假的正面评价,或者消费者能通

过策略性评价来打击商家,那么其他消费者就难以

判断反 馈 的 客 观 性,从 而 削 弱 了 双 方 的 信 任 关

系[6971]。因此,不完全信息环境中的噪音与偏差构

成了对以信息为核心的合作机制的主要挑战。

3.3 内生机制

不同于静态的实验设定,现实中的规则是由个

人单独或群体共同制定的。一个需要关注的现实问

题在于什么规则是具有可行性的,即能使群体成员

自觉遵守。即使是同一个规则,在由群体成员内生

决定或者由外部强行给定的两种情况下,可能会有

不同的实施效果。例如Sutter等[44]和Marcin等[45]

就在研究机构偏好时发现了这一现象。内生决定规

则的优势在于能将群体成员配属到所偏好的规则

中,从而有效缓解群体内成员之间的偏见[68]。成员

能发挥主观能动性,也就更愿意遵守自己选择的规

则。周晔馨等[72]同时使用学生传统实验和工人实

地实验发现,惩罚制度在不同群体中可能存在方向

和机理都不一致的内生溢价,即相较于外生机制更

能促进合作。内生机制也并不一定总是有效。例

如,He等[73]发现内生机制产生的纯自愿领导者的

不合作行为,和领导者之间的内部利益冲突都会导

致整体效果更差,反而不如随机指定领导者的机制。
这是因为,在内生机制下人们会倾向于选择更有利

自我的情境,从而在选择阶段就提前陷入社会困境。

3.4 学习机制

“忠言逆耳,良药苦口”。即使我们在理论上发

现了更有效的合作机制,人们也可能因为理解或操

作困难,不愿意遵守规则,从而无法有效发挥机制作

用[35]。参与者的智力水平也是影响合作行为的关

键因素,不同人可能对信息的接受度不同,从而增大

了均衡实现的难度[74]。特别是在多类合作机制同

时存在时,过于复杂的机制会增加人们的理解成本。
此外,机制的高复杂度也可能催生复杂的策略性考

虑,从而使机制难以达到原本的设计效果。对此,一
个有效的解决方法就是事前模拟。实验证明,无论

是面对真人还是与计算机互动,人们都能取得合格

的学习效果。例如,Wang等[75]发现参与者在与计

算机匹配的重复囚徒困境博弈中,会通过学习逐渐

适应计算机程序中的敲诈或慷慨策略来提高自己的

收益。因此,如何设计既有效又让个体易接受的机

制,并且提供有效的学习机制,引导参与者理解并遵

守规则,避免机制设计成为空中楼阁,是机制设计与

执行过程中不可缺失的一个环节。

4 总 结

全球化呼吁着个人、机构和国家之间开展全方

面的合作。合作可以共享风险和资源,形成互惠关

系。如同博弈论中的社会困境,只有各方通力合作,
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克服私利,才能跨越困难,达成社会最优。为实现合

作,机制的作用至关重要。本文总结了八类合作机

制并提出了四点研究展望,作为合作机制研究的一

个阶段性总结,希望为后续的研究提供有益的借鉴。
目前关于合作机制的研究大部分还处于各自为营的

状态,不同机制的交叉与融合仍是较少被关注的研

究方向,而且无论是对于合作与竞争行为的内在动

机与外在因素都缺乏足够的实验证据。如果我们能

基于行为经济学理论与实验经济学方法,构建合作

动机与行为的理论范式,就能为在各类社会困境中

如何设计利于合作的机制的问题提供解决方案。建

立一套关于合作机制的完整研究体系,能在各类复

杂情境中,帮助设计者识别判断环境条件,合理运用

不同机制的优势,为群体成员提供适宜合作的环境,
避免掉入社会困境的陷阱。通过合理设计的合作机

制,我们能发挥团结一致的优势,共同创造更加开

放、和谐与高效的社会经济环境。
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Abstract Cooperation,
 

rather
 

than
 

confrontation,
 

is
 

an
 

indispensable
 

requirement
 

for
 

a
 

community
 

with
 

a
 

shared
 

future
 

for
 

mankind.
 

Mechanism
 

design
 

and
 

implementation
 

aimed
 

at
 

promoting
 

cooperation
 

in
 

diverse
 

environments
 

has
 

become
 

increasingly
 

important.
 

How
 

to
 

achieve
 

cooperation
 

in
 

social
 

dilemmas
 

has
 

been
 

one
 

of
 

the
 

most
 

popular
 

topics
 

in
 

the
 

field
 

of
 

behavioral
 

and
 

experimental
 

economics.
 

This
 

paper
 

summarizes
 

eight
 

commonly
 

studied
 

mechanisms
 

for
 

cooperation
 

based
 

on
 

the
 

existing
 

literature,
 

which
 

includes
 

reputation,
 

introducing
 

a
 

role
 

model,
 

gradualism,
 

commitment,
 

rewards
 

and
 

punishments,
 

evaluation,
 

reciprocity,
 

and
 

feedback.
 

For
 

each
 

mechanism,
 

their
 

advantages
 

and
 

disadvantages,
 

as
 

well
 

as
 

the
 

underlying
 

behavioral
 

motives,
 

are
 

discussed.
 

Furthermore,
 

this
 

paper
 

outlines
 

four
 

research
 

aspects
 

for
 

future
 

work
 

on
 

cooperation
 

mechanism.
 

To
 

improve
 

the
 

effectiveness
 

of
 

cooperation
 

mechanism
 

and
 

take
 

into
 

account
 

the
 

challenges
 

in
 

the
 

real
 

world,
 

this
 

paper
 

proposes
 

directions
 

of
 

innovation
 

based
 

on
 

the
 

existing
 

mechanisms,
 

providing
 

important
 

helpful
 

implications
 

for
 

researchers
 

in
 

this
 

area.

Keywords social
 

dilemma;
 

cooperation
 

mechanism;
 

behavioral
 

and
 

experimental
 

economics;
 

game
 

theory;
 

mechanism
 

design
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